SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 129/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ EEREREEE NN
I o(0pcnej Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. o., DéneSova 19,

Kosice, proti postupu a rozsudku Okresné¢ho sidu Kosice I €. k. 10T/40/2022 z 20. decembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2023, doplnenou
3. marca 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2, vlastnenie
majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1, sadnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
a reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd. Tiez navrhuje zrusit’ namietany rozsudok, vec vratit’ na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietanym rozsudkom okresného sudu bola
schvalena dohoda o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry KoSice I
a obvinenym | . Obvincny bol uznany vinnym z pre¢inu nebezpeéného
vyhrazania podl'a § 360a ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného zakona a zlo¢inu vydierania podl'a § 189
ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze mal stazovatel'ku (poSkodenu) aktivne
a pravidelne kontaktovat’ formou sprav v mieste jej trvalého a prechodného bydliska, ako aj
na mieste pracoviska, pravidelne ju sledovat, vyckavat, verbalne obtazovat a vyhladavat jej
osobnu blizkost. Neskor ju mal prostrednictvom nahravky, na ktorej bol zachyteny ich intimny
styk, vydierat’ jej zverejnenim, ak s nim nebude mat’ v pravidelnych intervaloch intimny styk.
Stazovatel'ka na navrh obvineného pristapila. Za uvedené skutky bol obvinenému ulozeny thrnny



trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou
24 mesiacov spolu s trestom prepadnutia veci. Stazovatel’ka bola so svojim ndrokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

II.

3. Stazovatel’ka povazuje namietany rozsudok okresného sudu za arbitrarny. Tvrdi, ze
15. decembra 2022 dorucila okresnému sudu ,, Navrh na odmietnutie dohody “, v ktorom namietala
nespravnu pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov. Uviedla, ze z vykonané¢ho dokazovania bolo
preukazané, ze konanie obvineného bolo sprevadzané sexudlnym motivom podla § 140 pism. f)
Trestného zakona, ktory vSak v pravnej kvalifikacii stthanych skutkov absentuje. Stazovatelka tiez
tvrdi, ze konanie obvineného bolo mozné pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in znasilnenia podl'a § 199
ods. 1 Trestného zakona a sCasti ako zlo¢in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona. Uvéadza, ze bola psychickym nasilim dontitena k sulozi, ordlnemu styku a inym sexualnym
praktikam. Sudu navrhovala, aby obvinenému ulozil povinnost’ spo¢ivajucu v zakaze priblizovania,
na ktort vsak sud neprihliadol. Dalej namieta, Ze jej namietanym rozsudkom nebol priznany ani len
s€asti narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, aj ked’ jej vznik bol v konani dostato¢ne preukazany.

I11.

4. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila staZovatelka,
ato bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZovat’ Ustavnu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost' poruSenia
oznac¢en¢ho zidkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 348/2019).

5. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v ndmietke stazovatel’ky o nespravnej pravnej kvalifikacii
stihanych skutkov, neulozeni povinnosti spocivajucej v zdkaze nepribliZzovania sa k stazovatel'ke
a nepriznanie naroku na nahradu Skody.

ITI.1. K namietke o nespravnej pravnej kvalifikacii:

6. Ustavny sud uz v judikature ustalil, e vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom
aStitom a ochrana celospolo¢enskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych prav oznamovatela trestného ¢&inu, resp. poskodeného (I. US 68/2012,
I1L. US 459/2021). Uprava tejto problematiky v Trestnom poriadku tieto zasady neporuSuje a ziadne
pravo jednotlivca na odsudenie inej osoby za spdsobeny trestny ¢in v ustavnej rovine zakotvené nie
je (porov. rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky II. US 2108/17). Ustavou zarucené
subjektivne pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na to, aby bola ind osoba trestne stihana, resp.



aby urcit¢ konanie bolo pravne kvalifikované ako konkrétny trestny Cin, neexistuje
(IL. US 139/2018, I. US 539/2017).

7. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti namietala nespravnu pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov
so zameranim na osobitny motiv podl'a § 140 pism. f) Trestného zdkona, ako aj na posudenie
skutkov ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zédkona a scasti ako zlo¢in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zékona.

8. Ako uz ustavny sud uviedol, vymedzenie trestného ¢inu, resp. jeho pravna kvalifikacia je vecou
Statu, konkrétne organov Cinnych v trestnom konani a sidu. Stazovatel’ka v procesnom postaveni
poskodenej podla § 46 Trestného poriadku ma pravo robit’ nadvrhy na vykonanie dokazov, ich
doplnenie, predkladat’ dokazy, vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, len ¢o sa tyka naroku na nadhradu
Skody. Na podporu uvedeného ustavny sud poukazuje na § 307 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého poskodeny moze podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna pre
nespravnost vyroku o ndhrade Skody, resp. preto, ze takyto vyrok chyba alebo je nespravny.
Poskodeny vSak neméze podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna v Casti vyroku o vine
a treste, ktoré zahfnaja aj pravnu kvalifikaciu skutku. Toto opravnenie ma iba obvineny (resp. jeho
pribuzni) a prokurétor. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze stazovatelka sa nemodze doméhat zmeny
pravnej kvalifikécie v riadnom sidnom konani a ani v konani o dohode o vine a treste obvineného,
ked’ze jej procesné postavenie je zo zakona limitované len vo vztahu k naroku na nahradu skody.

9. K poruseniu uplatnenych prav stazovatel'ky preto nemdze dojst’ z dovodu, Ze okresny sud sa
nevysporiada s jej navrhom na zmenu pravnej kvalifikacie, ked’Ze na takéto konanie zo strany
okresného stidu nemd pravny narok. Z uvedeného dévodu preto ustavny sud v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.ZoUS%) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K zédkazu pribliZovania sa:

10. StaZovatel’ka namietala, Ze okresny sud neulozil obvinenému povinnost’ spocivajucu v zakaze
priblizovania. Poukazala pritom na skuto¢nost’, Ze tato povinnost’ bola obvinenému uloZena v ramci
vézobného rozhodovania.

11. Ustavny sud k tejto Gasti uvadza, Ze obvinenému bol podmieneéne odlozeny vykon trestu
odnatia slobody s urcenim skusobnej doby. Odstudeny je povinny v rdmci skuSobnej doby viest
riadny Zivot, ktory spoc¢iva najmi v dodrZiavani pravneho poriadku, nedopustania sa priestupkov,
trestnych ¢inov a podobne. Pokial’ d4 odsudeny svojim konanim a spravanim najavo, ze uloZeny
odklad vykonu trestu odnatia slobody neplni svoj ucel (napriklad bude opédtovné prenasledovat’
a kontaktovat’ stazovatel'ku), méze sud rozhodnut, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe neosvedcil
a nariadi vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

12. Z uvedeného tak vyplyva, ze pokial odsudeny neda svojim konanim a spravanim dovod
na nariadenie vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nemoézZe dojst neuloZenim
povinnosti zékazu priblizovania odsidenému k poruSeniu uvedenych prav stazovatelky.
Stazovatel’ka pritom na uloZenie takejto povinnosti nema pravny ndrok. Preto ustavny sud v tejto
Zasti ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavna neopodstatnenost’.



I11.3. K naroku na nahradu S§kody:

13. Stazovatel’ka v tistavnej st'aznosti namietala, Ze jej nebol v namietanom konani priznany narok
na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) ani scasti.

14. Podl'a § 287 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku: ,, Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost
nahradit neuhradenu skodu alebo jej neuhradenu cast, ak jej vyska je sucastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody sposobenej umyselnym nasilnym trestnym c¢inom podla osobitného zakona, ak skoda
nebola dosial’ uhradena. *

15. Podla § 288 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku: ,, 4k podla vysledku dokazovania nie je
podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie
o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
stihania a predizilo by ho, sud odkdze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred
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inym prislusnym orgdanom.

16. Ugelom trestného konania nie je viest' rozsiahle dokazovanie o otizke nahrady $kody, pokial
nie je podstatou skutku a pravnej kvalifikacie. Z popisu skutku uvedeného vo vyroku namietaného
rozsudku okresného sidu nevyplyva presna vyska Skody, ktord bola stazovatelke stihanymi
trestnymi ¢inmi spdsobena. Stazovatelke, ako sama uviedla, vznikla nemajetkova ujma z dévodu
zasahu obvineného do jej osobnostnych prav (predovsetkym l'udskej dostojnosti, sukromia, svojej
osobnosti). Ugelom trestného konania je zistit, ¢ doslo k spachaniu trestného &inu, a v pripade, Ze
k jeho spachaniu doslo, vyvodit’ voci pachatelovi trestnopravne konzekvencie (potrestanie).

17. Okresny sid namietanym rozsudkom uznal a odsudil obvineného pre skutky, ktorych sa mal
dopustit’ voci stazovatel’ke. O vzniku a vySke sposobenej Skody vSak uz nerozhodol, ked’Ze by si to
vyZzadovalo vykonanie d’alSieho dokazovania, ktoré by uz bolo nad ramec potrieb trestného stihania.
Stazovatel’ka bola so svojim narokom odkézand na civilny proces, o ktorom modze byt v pripade
podania zaloby rozhodnuté. Z uvedeného dovodu preto Gstavny sud aj v tejto Casti istavnua st'aznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



